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«Ich erwachte aus meiner Vertiefung»

Zur Einleitung

Am Vormittag des 18. Januar 1871 war der Maler so sehr von der duferen
Erscheinung des sich vor ihm entfaltenden Spektakels gebannt, dass er
beinahe dessen Hohepunkt verpasste. Ich «sah, dafl Konig Wilhelm etwas
sprach und daf} Graf Bismarck mit holzerner Stimme etwas Lingeres
vorlas, horte aber nicht, was es bedeutete, und erwachte aus meiner Ver-
tiefung erst, als der Grofherzog von Baden neben K6nig Wilhelm trat>."
Der Kiinstler, der K6nig und Kanzler sprechen sah, sie aber nicht spre-
chen hérte, war Anton von Werner, dem wir das bis heute erinnerungs-
prigende Bildnis der Kaiserproklamation im Spiegelsaal des Schlosses zu
Versailles verdanken. In Schulbiichern hundertfach reproduziert, ist es die
Ikone der Reichsgriindung. Bartige, uniformgeschmiickte Minner haben,
so sagt dieses Bild, zu Wege gebracht, woran Generationen davor geschei-
tert waren. Wo jahrhundertelang eine lose verbundene Ansammlung von
Staaten, Stitchen und Stidten der Mitte Europas ihr Gesicht gegeben
hatte, war beinahe iiber Nacht ein Nationalstaat entstanden, der durch
seine Lage, Grofle und wirtschaftliche Stirke den Kontinent nachhaltig
verdnderte. Doch es waren nicht nur eine Handvoll adliger Manner in
Uniform, die die Reichsgriindung vollbracht hatten. Jene, die auf dem
Werner’schen Bild fehlen, die Frauen, die Zivilisten, die Politiker, die
Dichter, die Friedfertigen, die Machtlosen und die Armen: Sie fehlten
nicht in der Geschichte selbst. Dieses Buch bringt ihre Stimmen zu
Gehor.



«Ich erwachte aus meiner Vertiefung>

Abb. 1: Die «Kaiserproklamation» am 18.1.1871, gemalt von Anton von Werner: Ein Propa-
gandabild pragt das Geschichtsbewusstsein. Was wird gezeigt, was nicht, wer fehlt?

Von Werners Gemilde lieferte die Bildikone der Reichsgriindungs-
zeit. Otto von Bismarcks donnernde Worte aus seiner ersten Rede als
preuflischer Ministerprasident am 30. September 1862 vor der Budget-
kommission des preuflischen Abgeordnetenhauses sind so etwas wie die
Sprachikone dieser Zeit. Nicht durch Reden wiirden «die grofien Fra-
gen der Zeit entschieden>, hatte er den Abgeordneten entgegenge-
schleudert, «sondern durch Eisen und Blut>. Schon die Zeitgenossen

machten daraus hiufig «Blut und Eisen>, und heute ist diese sprachlich



Zur Einleitung

gefilligere Version bekannter als Bismarcks urspriingliche Worte.” Doch
die deutsche Nationalstaatsgriindung, so gewalttitig sie verlief, war
keineswegs nur aus «Blut und Eisen>» modelliert. Ohne die groflen Ent-
wicklungen des 19. Jahrhunderts, die Industrialisierung, die neuen tech-
nischen Erfindungen, den Nationalismus als vorherrschende Gesell-
schaftsideologie und soziale Praxis, ist nicht zu verstehen, was vor
150 Jahren geschah.

Vordergriindig entschieden die grofen Minner; so wurde die Ge-
schichte lange erzihlt. Doch es ist eine alte Erkenntnis des Zeitgenossen
der Reichsgriindung, Karl Marx, dass Menschen ihre Geschichte machen,
freilich nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern
unter vorgefundenen Umstinden. Die Reichsgriindungszeit war ein Ab-
schnitt der Geschichte, in dem sich diese vorgefundenen Umstinde in
hohem Tempo verinderten, sich jahrzehntelang abzeichnende Umwil-
zungen in oft dramatischen, gewaltsamen Ereignissen verdichteten.

Und die Offentlichkeit war dabei, denn Kriegsberichterstatter, Kor-
respondenten, Maler, Zeichner und die ersten Photographen hielten ihre
Eindriicke fest; in schnell geschriebenen Tagesberichten und eilig aufs
Papier geworfenen Skizzen, in kunstvoll komponierten Reportagen und
Historiengemalden und in grobkornigen Photographien. Viele bekannte
Chronisten werden uns durch diese Jahre begleiten. Das «einfache Volk>
hatte es schwer, seine Meinung kundzutun; doch sooft es geht, soll es hier
ebenfalls zu Wort kommen. Die Angehérigen der «gebildeten Stinde»
redeten sich sowieso die Kopfe heif8 und schrieben sich die Finger blutig.
Dichter, Publizisten und Intellektuelle werden hier sprechen. Sie griinde-
ten Vereine und Parteien, organisierten Versammlungen und nationale
Feste. Und in den Parlamenten versuchten sie, die Politik mitzugestalten.
Doch die Macht lag noch fast ganz in den Hinden der monarchischen
Staaten, deren Verfassungen wenig Spielraum fiir das politische Handeln
der Biirger lielen. Ohne die Herrschenden und ihre Soldaten kann die

Geschichte der Reichseinigung daher nicht erzihlt werden.
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«Ich erwachte aus meiner Vertiefung>

Die Griindung des deutschen Nationalstaats war auch keineswegs nur
die Angelegenheit der Deutschen gewesen, allein schon deshalb nicht,
weil lange unklar blieb, wer zu diesem Staat gehéren wiirde. Auch Diénen,
Bohmen und Franzosen, Polen und Italiener, Slowaken und Slowenen
mussten den oft schmerzhaften Preis fiir die deutsche Nationalstaats-
griindung zahlen — und selbst die neutrale Schweiz blieb nicht unbe-
teiligt.

Die Zeitgenossen hatte die Frage, ob und wie «Deutschland>» von
einem geografischen zu einem politischen Begriff werden sollte, schon
lange umgetrieben. Wer diese Geschichte erzihlen will, verliert sich
daher leicht in den Weiten der Jahrhunderte. Der Dreifligjihrige Krieg,
die Rivalitit Osterreichs und Preufiens im 18. Jahrhundert und die Fran-
z0sische Revolution sind bedeutsam. Die Revolution von 1848/49, in der
um Freiheit und Einheit gekdmpft wurde, ist ein zentraler Teil der Vor-
geschichte, ebenso wie der 1856 beendete Krimkrieg. 1859 tat Italien einen
grofien Schritt in Richtung Nationalstaatsgriindung, die zum Vorbild
und Ermoéglichungsfaktor der deutschen Einigung wurde. Da in dieser
Zeit auch die Rivalitit zwischen Osterreich und Preuf3en immer schirfer
wurde, verflochten sich nun jene schon lange vorher gesponnenen Fiden
allmahlich so miteinander, dass die nationalstaatliche Einigung Deutsch-
lands zu einer konkreten Moglichkeit wurde.

Doch der eigentliche Startpunkt einer Erzihlung, die sich auf die dra-
matischen Ereignisse konzentriert und der die ihnen zu Grunde liegen-
den Strukturen und Prozesse gewissermafien als Bithnenbild dienen, ist
der Konflikt um Holstein, Lauenburg und Schleswig. Mit ihm begann
1863/ 64 jene Reihe von Ereignissen, die 1871 ihren Abschluss fand. Die
lange Vorgeschichte verdichtete sich und kam zur Explosion. Als «Expe-
rimentalfeldzug> hat der damalige preuflische Oberstleutnant Kraft zu
Hohenlohe-Ingelfingen den Krieg gegen Dinemark bezeichnet. Weit
tiber den von ihm gemeinten, militirischen Sinn dieses Begriffs hinaus

hat er damit dessen Bedeutung charakterisiert. Tatsichlich war dieser



Zur Einleitung

Konflikt mehr als nur ein Auftakt zu 1866 und 1870/71. «1864> zeigte
schon alles, was die kommenden Jahre prigen sollte — politisch, gesell-
schaftlich, diplomatisch und militarisch.

Doch wer mit 1863/64 beginnt, lauft Gefahr, die Preulen-fixierte
Geschichtsschreibung fortzufithren und die drei militirischen Macht-
proben mit Dinemark, Osterreich und Frankreich zu zielbewusst gefiihr-
ten «Einigungskriegen> zu stilisieren. Doch das ist ein Trugschluss,
denn nichts spaltete die Deutschen mehr als die Kriege von 1864 und vor
allem 1866, zumal beide den bestehenden deutschen Staat zerstorten.
Noch im Friihjahr 1870 war «Deutschland> in mancher Hinsicht zer-
rissener als in den Dezennien davor.

Die dramatischen Ereignisse des knappen Jahrzehnts von 1863 bis
1871 waren auch zu keinem Zeitpunkt alternativlos. Bestindig wurden
Ideen entwickelt und verworfen, Allianzen geschmiedet und gebrochen,
Gewissheiten iiberlebten hiufig nicht den nichsten Tag, klug geschmie-
dete Pline wurden in Windeseile Makulatur. Oft spielte der Zufall eine
Rolle, Gliick und Pech und manchmal auch das Wetter, die Zahnschmer-
zen eines Konigs und die Beredsamkeit eines Grof8herzogs. Es brauchte
viel, um die alte Ordnung Europas hinwegzuspiilen.

Die Reichsgriindungszeit begann nicht an einem Tag und endete
ebenso wenig an einem anderen. Eine ereignisorientierte Erzihlung sollte
nicht weiter reichen als bis zum Friedensschluss, doch ein Ausblick auf
das Erbe dieser Zeit darf nicht fehlen. Die «Griinderzeit>» war schnell zu
Ende, auch wenn der Begrift heute oft als Entsprechung zur franzésischen
«Belle Epoque» dient, als Chiffre fiir eine Zeit der Dynamik und des
Autbruchs, aber ebenso als Beschreibung der vermeintlich «guten alten
Zeit>» vor 1914.

Wir erleben gegenwirtig dauernde, sich beschleunigende Verinde-
rungen. Den Menschen vor einhundertfiinfzig Jahren erging es nicht an-
ders. 1864 lag der Sturz Napoleons so lang zuriick, wie es bis zum Beginn

des Ersten Weltkriegs noch dauern sollte. Das 1871 gegriindete Reich
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«Ich erwachte aus meiner Vertiefung>

wurde als Monarchie 47 Jahre alt, als Staat 74; 1945 lag es, wie Europa und
grofie Teile der Welt, in Triimmern, physisch, aber, viel schlimmer noch,
ethisch, moralisch und politisch. Sosehr diese Erzihlung die damals
Handelnden und ihren Erfahrungshorizont in den Mittelpunkt stellt, so
wenig verleugnet sie ihre eigene Zeitgebundenheit. Auf 1864, 1866 und
1870/ 71 folgte das Jahr 1914, und darauf 1918, 1933, 1939, 1945, 1949 und
1989. Dieses Wissen prigt unseren Blick auf die Reichseinigungszeit.
Inzwischen sind einhundertfiinfzig Jahre seit der Griindung des deut-
schen Nationalstaats vergangen, doch viele der damals aufgeworfenen
Fragen treiben uns weiterhin um. Populisten aller Art preisen den Natio-
nalstaat wieder als das letzte Wort der Geschichte und verdammen su-
pranationale Bindungen als Irrweg. Mein Blick auf den Nationalstaat und
vor allem auf den Nationalismus ist ein kritischer. Trotzdem geht die Per-
spektive, bei allem Bemiithen um einen internationalen Blick, vom deut-
schen Nationalstaat aus. Die hier prisentierte Geschichte der deutschen
Nationalstaatsgriindung ist daher nicht die Geschichte, sondern eine
Geschichte. Andere Perspektiven sind moglich, ja notwendig. Der Blick
zuriick kann keine Antworten auf die heutigen Fragen geben. Aber er

hilft, diese Fragen besser zu verstehen.



«Der Experimentalfeldzug>

Ddnemark 1864

«So konfus ist die Welt wohl selten gewesen>, schrieb Theodor Storm
am 18. Januar 1864 einem Freund und iiberlegte in seinem Exil im Eichs-
feld hin und her, ob er die Riickkehr in seine noch von Kopenhagen aus
regierte Heimat wagen sollte; die Vertreibung der von ihm als Fremd-
herrscher empfundenen Dianen stand unmittelbar bevor. Was Storm
nicht ahnte: Auf den Tag genau sieben Jahre spiter sollte in Versailles vor
den Toren von Paris das Deutsche Kaiserreich proklamiert werden. Ex-
akt drei Monate nach Storms Konfusion, in der Nacht vom 17. auf den
18. April 1864, fand ein anderer, dhnlich empfindsamer und dem kinstle-
risch verdichteten Wort zugetaner Mann trotz der Hygge seines Hauses
in Kopenhagen nicht in den Schlaf. Gepeinigt von «Selbstquilerei, fixen
Ideen, halb im Wahnsinn>» und «schweifigebadet> wilzte sich Hans
Christian Andersen in seinem Bett. Seine dunklen Vorahnungen trogen
ihn nicht, denn am Vormittag des 18. April «kam die Nachricht, dass der
Sturm auf die Diippeler Schanzen begonnen hatte>»." Wie wurde aus
Storms Konfusion jener Krieg, der Andersen den Schlaf und dem déini-
schen Konig ein Drittel seines Reiches raubte? Und warum spielte Dine-

mark tiberhaupt so eine zentrale Rolle?
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I. «Der Experimentalfeldzug>: Danemark 1864

«Deutschland, auf dem die Geschicke des Kontinents ruhen> —
Europa nach Napoleon

Als der ins englische Exil gefliichtete Clemens Fiirst von Metternich, der
wichtigste mitteleuropéische Politiker der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts, 1849 Rechenschaft iiber sein Wirken als Osterreichischer Staats-
kanzler ablegte, nannte er Deutschland den «Punkt, auf dem am Ende die
Geschicke des gesamten Kontinents ruhen. Gut oder schlecht wird es den
Ausschlag geben».* Aus diesen Worten sprach kein Gréfenwahn, son-
dern die besondere Last und Verantwortung, die die Regierenden in dem,
was geografisch, geschichtlich, kiinstlerisch und schliellich auch politisch
«Deutschland> hief3, zu tragen hatten — und bis heute haben.

Ein deutscher Nationalstaat, wie ihn Franzosen oder Briten bereits
kannten, existierte damals nicht; seit dem Juni 1815 bestand nicht mehr als
ein nationalpolitischer Minimalkonsens, der Deutsche Bund.’ 38 deut-
sche Staaten, darunter die vier Freien Stidte Hamburg, Liibeck, Bremen
und Frankfurt am Main, schlossen sich in einem «féderativen Band>»
zusammen, dem im Juli 1817 als 39. Gebiet die Landgrafschaft Hessen-
Homburg beitrat; durch Erbfolgen und Verkiufe sank die Zahl der Mit-
gliedsstaaten spiter auf 35. Zu diesem lockeren Staatenbund gehorten drei
nichtdeutsche Majestiten: der Konig der Niederlande als Herzog der
Bundesmitglieder Luxemburg und Limburg; bis 1837 der Kénig von Eng-
land in seiner Eigenschaft als Konig von Hannover; und der Kénig von
Dinemark als Herzog von Holstein und Lauenburg. Rechtliche Zuge-
horigkeiten, dynastische Beziehungen, sprachliche, kulturelle, wirtschaft-
liche und politische Verbindungen tiberschnitten sich auf vielfache Weise.
Die dem Nationalstaat zu Grunde liegende Identitit von Staatsgebiet,
Staatsvolk und Staatsgewalt bestand nicht.

Der Deutsche Bund konservierte dadurch, in vieler Hinsicht entge-

gen dem Zeitgeist, Merkmale des «alten Europa» vor der Franzosischen



Europa nach Napoleon

Revolution. Als im Herbst 1850 im Nachklang der Revolution von
1848/49 zwischen Preulen und Osterreich um die Neuordnung des
Deutschen Bundes gestritten wurde, erinnerte der damalige britische
Auflenminister, Lord Palmerston, daran, dass der Deutsche Bund keine
Union sei, «die allein durch den freiwilligen Zusammenschluss der Staa-
ten, aus denen sie besteht, entstanden ist». Sie kann daher nicht «nach
dem Belieben dieser Staaten verindert und modifiziert werden». Der
Deutsche Bund ist also «eine Union anderer Art. Er ist [...] Teil der all-
gemeinen Ordnung fiir Europa>.*

Tatsachlich war in Wien 1815 versucht worden, das vorrevolutionire
europiische Gleichgewicht wiederherzustellen. Doch die Bewegung, die
1789 in die Welt gekommen war, sollte auch innen- und gesellschaftspoli-
tisch gestoppt werden. Jede Verinderung nicht nur der dufleren, sondern
auch der inneren Grenzen sowie der politischen Ordnung der Einzel-
staaten wie des gesamten Bundes rief tendenziell die anderen Vertrags-
parteien des Wiener Kongresses auf den Plan. Die Innenpolitik des Deut-
schen Bundes war in diesem Sinn immer auch Auflenpolitik. Als Zweck
des Bundes benannte Wilhelm von Humboldt, Preuflens Gesandter in
Wien, die «Sicherung der Ruhe>, die «Erhaltung des Gleichgewichts>
in Europa — und dem «wiirde nun durchaus entgegengearbeitet, wenn
in den Reihen der europiischen Staaten, aufer den gréfleren deutschen
[Osterreich und Preufien] einzeln genommen, noch ein neuer collek-
tiver» hinzukime. Dass ein solches «Deutschland als Deutschland auch
ein erobernder Staat wiirde», konnte niemand verhindern, aber auch
kein Deutscher wiinschen, fasste Humboldt die Grundbedingung des
Deutschen Bundes zusammen.’

Damit dieser, dezentralisiert und schwach, wie er war, nicht doch zur
Grofimacht wiirde, war er quer zu den heutigen Vorstellungen eines
Nationalstaats konstruiert. Die beiden «deutschen» Grofimichte lagen
namlich mit betrichtlichen Territorien auflerhalb des Bundesgebiets,

Preufen etwa zu einem Viertel: West- und Ostpreuflen sowie Posen mit
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I. «Der Experimentalfeldzug>: Danemark 1864

groflen polnischen Bevolkerungsteilen. Vom Habsburgerreich gehorte
nur etwa ein Drittel zum Deutschen Bund, darunter B6hmen, Mahren,
Tirol bis zur Nordspitze des Gardasees und Triest sowie grofle Teile des
heutigen Sloweniens und auch ein wenig heute kroatischen Gebiets, in
denen grofle nicht-deutsche Bevélkerungsgruppen lebten. In diesem
Vielvolkerreich bildeten die Deutsch-Osterreicher eine privilegierte
Minderheit, deren Vorrangstellung eng an die Fithrungsrolle Osterreichs
im Deutschen Bund gekoppelt war.

Preuflen und Osterreich hatten zwei Gesichter. Zum einen waren sie
Gliedstaaten des Deutschen Bundes und als solche in dessen kollektive
Leitungsstrukturen eingebunden, in denen sie freilich eine heraus-
ragende Rolle spielten. Trotzdem konnten sie von der geschlossenen
Phalanx der Klein- und Mittelstaaten iiberstimmt werden. Andererseits
beanspruchten sie das Recht fiir sich, als europdische GrofSmichte zu
handeln, tiber Krieg und Frieden zu entscheiden. Der Deutsche Bund
ermoglichte es ihnen einerseits, ihren Einfluss weit iiber ihr eigenes
Staatsgebiet hinaus geltend zu machen, hinderte sie andererseits aber
daran, ihre Interessen eigenmichtig durchzusetzen. Und noch etwas
unterschied sie fundamental von den «rein deutschen>» Klein- und
Mittelstaaten. Sie waren jene Staaten, «durch die der Bund besteht», die
{ibrigen aber jene, «die nur durch den Bund bestehen»°, wie Bayerns
Auflenminister Ludwig von der Pfordten 1856 formulierte, wobei er sei-
nen Staat kithn in dieselbe Kategorie einordnete wie Osterreich und
Preufen. Von einer Gleichgewichtigkeit mit diesen beiden konnte frei-
lich keine Rede sein. Das bisweilen krachlederne Selbstbewusstsein Bay-
erns hat eine ebenso lange Tradition wie die Uberschitzung der eigenen
Kraft und Bedeutung.

Trotz ihrer selbst Bayern turmhoch tiberragenden Macht hatten
Osterreich und Preuflen keine institutionalisierte Vormachtstellung
durchsetzen konnen. Stattdessen waren alle Bundesmitglieder formal

souverdne und gleichberechtigte Vélkerrechtssubjekte, die nur wenige
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Befugnisse durch die in Frankfurt am Main unter dem Vorsitz der Prisi-
dialmacht Osterreich tagende Bundesversammlung gemeinsam aus-
iibten. Indem sich Osterreichs Staatskanzler Metternich die Forderung
nach formeller Gleichberechtigung aller Staaten schliefllich zu eigen
machte, iibernahm Osterreich, dhnlich wie vor Napoleon die habsbur-
gischen Kaiser im Alten Reich, im gewissen Sinn erneut eine Schutz-
funktion fiir das «Dritte Deutschland>. 1859, er war gerade preuflischer
Gesandter beim Bundestag in Frankfurt, fand Otto von Bismarck es
«ganz natiirlich», dass die Klein- und Mittelstaaten zu Osterreich hiel-
ten, weil dieses «sie nicht aufsaugen kénne, wihrend sie Preufien gegen-
tiber fiir ihre Existenz fiirchten>.” Faktisch ergab sich eine Zweiteilung
des Bundesgebiets. Siidlich des Mains dominierte Osterreich, nérdlich
davon Preuflen; doch auch Hannover und vor allem Sachsen waren treue
Parteiginger Osterreichs, wihrend Baden im Siiden seit dem mittels
preuflischer Bajonette niedergeschlagenen Aufstand von 1849 oft den
Schulterschluss mit den Hohenzollern suchte.

Die protokollarische Vormachtstellung der Prisidialmacht Oster-
reich im Deutschen Bund sicherte auch den Grofimachtstatus des Hau-
ses Habsburg in Mittel- und Westeuropa ab. Denn durch den Verzicht auf
seine Territorien am Oberrhein war Osterreich 1815 endgiiltig aus West-
europa verdringt worden, wihrend Preuflen durch den Erwerb der
Rheinlande und Westfalens dort nunmehr als ernstzunehmender Akteur
auftrat. Da es mit seinen Kernlanden 6stlich der Elbe zugleich von Schle-
sien bis zum Baltikum die Westgrenze des Zarenreichs definierte, wurde
es zum Exponenten nicht mehr nur preuflischer, sondern deutscher
Auflenpolitik.

Auch das, was den Zeitgenossen als Hemmnis der wirtschaftlichen,
politischen und militirischen Kraftentfaltung galt, nimlich dass Preu-
Bens Territorium in zwei grofle, nicht miteinander verbundene Teile mit
zahlreichen Ex- und Enklaven zerfiel, war auf lingere Sicht ein Vorteil.

Denn Preuflen war sich dadurch viel weniger selbst genug als das terri-
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I. «Der Experimentalfeldzug>: Danemark 1864

torial schirfer gefasste Osterreich. Preufien musste geradezu Verflechtun-
gen mit seinen vielen Nachbarn aufbauen und stellte dadurch einen nach
Vereinheitlichung strebenden Wirtschafts- und Kommunikationsraum
her, aus dem sich ein Nationalstaat entwickeln konnte. An nichts wurde
das so deutlich wie an dem 1834 gegriindeten Deutschen Zollverein.

Ungeachtet dieser langfristigen 6konomischen Vereinheitlichungs-
tendenzen wirkte der Deutsche Bund, wie das seitens der revolutions-
firchtenden Fiirsten gedacht war, als «Bollwerk gegen verfassungspoli-
tischen Wandel» (Dieter Langewiesche). Das galt nicht nur national-,
sondern auch innen- und gesellschaftspolitisch. Die gegen die national-
liberale Studentenschaft gerichteten Karlsbader Beschliisse von 1819
unterdriickten nicht nur die Meinungs-, Presse- und Versammlungs-
freiheit, sondern stellten mit der «Bundesexekutionsordnung> auch
das Mittel bereit, widerspenstige Bundesstaaten notfalls mittels milita-
rischer Gewalt zur Rison zu bringen. Die Wiener Schlussakte vom 8. Juli
1820 schloss die «konservativ-restaurative Riickentwicklung» (Ernst
Rudolf Huber) der Bundesverfassung ab, indem sie alle Bundesstaaten —
mit Ausnahme der Freien Stidte Hamburg, Libeck, Bremen und Frank-
furt — auf das monarchische Prinzip verpflichtete.

Auf dem Weg zum deutschen Nationalstaat gab es viele Hindernisse.
Die Angst der Fiirsten vor der nationalen, liberale Freiheitsrechte ein-
fordernden Opposition des entstehenden Biirgertums war eines. Auch
die Eigeninteressen der beiden Fithrungsmichte standen diesem Ziel
entgegen, denn Preuflen und Osterreich waren keinesfalls gewillt, ihre
auflerhalb des Bundesgebiets liegenden Territorien zu Gunsten eines
deutschen Nationalstaats aufzugeben. Ein Nationalstaat unter Einschluss
der gesamten Habsburgermonarchie, ein Siebzigmillionenreich, wire
aber nicht nur kein «deutscher>, sondern ein fiir die anderen europii-
schen Michte unzumutbarer gewesen. Das hatte sich 1848/50 gezeigt,
und zwar nicht zufilligerweise im Streit um ein kleines Gebiet am nérd-

lichen Rand des Deutschen Bundes: Schleswig-Holstein.
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Die deutfde Einbeit.
Cranerfpiel in einem Anfiug.
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Abb. 2: «Die deutsche Einheit. Trauerspiel in einem Aufzug>. 1848/49 geht es um «Einheit>,
doch der Egoismus der Einzelstaaten obsiegt. Die Freiheit kommt zu kurz.

Warum spielte dieses kleine und periphere Territorium eine so grofle
Rolle? An der Beantwortung dieser Frage sind schon ganze Gelehrten-
generationen gescheitert. Die Schleswig-Holsteinische Frage ist so kom-
pliziert, dass sie nach dem berithmten Wort des britischen Premierminis-
ters Lord Palmerston «iiberhaupt nur drei Menschen verstanden» haben:
«Der Prinzgemahl Albert, aber der ist tot. Ein deutscher Professor, aber
der ist dariiber verriickt geworden. Und ich. Aber ich habe alles ver-
gessen>. Diese drei exzellenten Geister konnen also leider nicht mehr
befragt werden.

Der Versuch, die Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg
in den deutschen Nationalstaat einzufiigen, hatte 1848 bis 1850 an den
Rand eines europiischen Krieges gefiihrt. Wie sonst wohl nur die Aus-
einandersetzung um den «deutschen Rhein>» war das meerumschlun-
gene Land im Norden Kristallisationspunkt der Debatten um die schon

Ernst Moritz Arndt umtreibende Frage, was «des Deutschen Vaterland>»
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sei. In Schleswig-Holstein verschrinkten und verdichteten sich Macht-
und Identititspolitik, Legalitit und Legitimitit, Freund- und Feind-
bilder.

Da das 19. Jahrhundert von der Historie besessen war, wurden Besitz-
anspriiche bevorzugt mit dem Blick in die Vergangenheit begriindet. Da-
durch hoffte man in den durch die Franzdsische Revolution verwirrten
Zeiten wieder festen Boden unter die Fiifle zu bekommen. Je weiter man
die eigene Spur glaubte zuriickverfolgen zu kénnen, umso besser; doch
im Fall Schleswig-Holsteins ergab sich daraus keine Klarheit.

Die deutschen Nationalisten fithrten das Jahr 1460 ins Feld. Als da-
mals die Stindevertreter Schleswigs und Holsteins Danemarks Koénig
Christian I. zum Landesherrn wihlten, lieBen sie sich zusagen, «up ewich
tosamende ungedeelt> zu bleiben. Diese «Ewigkeitsformel> ist wohl
eher zufillig in diese Urkunde geraten, und die Zeitldufte waren schnell
tiber sie hinweggegangen. Jahrhundertelang vergessen, begann die Kar-
riere dieses Halbsatzes 1815, als der Kieler Historiker Friedrich Christoph
Dahlmann aus ihm die zwingend aufrechtzuerhaltende rechtliche und
historische Einheit der in Realunion verbundenen Herzogtiimer heraus-
las, was praktisch bedeutete, dass auch Schleswig zum Deutschen Bund
gehéren sollte.”

Dieser Sichtweise entsprach die staatsrechtliche Stellung des be-
treffenden Gebiets freilich nicht. Wahrend Schleswig im Mittelalter den
Koénig von Dinemark seinen Lehnsherrn nannte und seither eng an
dieses Land angebunden war, gehorten Holstein als Reichslehen und
Lauenburg als reichsunmittelbares Fiirstentum bis 1806 zum Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation und ab 1815 zum Deutschen Bund.
Da der dinische Konig in Personalunion nicht nur Herzog von Schles-
wig, sondern auch von Holstein und Lauenburg war, zihlte er zu den
Bundesfiirsten.

Als wihrend der «Rheinkrise>» 1840 die nationalistische Stimmung

gegen Frankreich hohe Wellen schlug, kriuselte sich auch das Wasser der
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Schlei. In Anlehnung an Nikolaus Beckers Gedicht «Sie sollen ihn nicht
haben, den freien deutschen Rhein>, iibersetzte der im nordschleswig-
schen Apenrade lebende Freizeitdichter August Wilhelm Neuber 1841
Dahlmanns historische Prosa in vaterlindische Lyrik: «Sie sollen es
nicht haben / das heil'ge Land der Schlei! / Sie sollen es nicht haben /
Das Land so stolz und frei. / Der Herzog hat’s geschrieben, den sich das
Volk erwihlt / <Se schélln tosammen blieben / Op ewig ungedeelt!>»’
Der dénische Beamte Uwe Jens Lornsen schlie8lich formulierte die vol-
lige Einheit «Schleswigholsteins> als deutsches Land, das er allerdings
noch unter dem Dach der dinischen Krone gut aufgehoben sah.

Doch das nationalistische Fieber grassierte auch in Didnemark. Der
deutschsprachig aufgewachsene, sich dann aber selbst dénisierende Orla
Lehmann formulierte tastend, seit 1840 jedoch zunehmend klarer die
Losung «Danmark til Eideren>. Bis zur Eider, jenem Fluss, der weit-
gehend die Grenze zwischen Schleswig und Holstein markiert, sollte
Dinemark reichen, ohne jene unterschiedlichen Rechtszustinde, poli-
tischen Zugehorigkeiten und Loyalititen zu beriicksichtigen, die das
Land zum Vielvolkerstaat machten. Begriindet wurde diese Forderung
mit der einstigen Lehnshoheit des dinischen Konigs iiber Schleswig.

Lehmann kam, wie auf der anderen Seite Dahlmann, zu dem Schluss,
dass die Historie das letzte Wort habe, nicht die dort lebenden Men-
schen. Dahlmann hatte die Urkunde von 1460 aufgeboten, Lehmann
wusste dagegen von einer Absprache zwischen Karl dem Groflen und
dem Dianenkénig Hemming von 811, wonach die Eider «Romani Termi-
nus Imperii»"° sei, die Grenze des karolingischen Romischen Reichs.

Derart historisch geriistet, gab es schon vor 1848 erste Versuche, zu-
mindest Schleswig zu «dénisieren. Wahrend des groflen «Volkerfriih-
lings> 1848 betrieben die dinischen Nationalliberalen den vollstindigen
Anschluss Schleswigs an Danemark, wihrend die deutschsprachige Be-
volkerung zunehmend die Loslésung davon forderte; eine provisorische

Regierung trat ins Leben. Als die eilig gebildeten Freischarenverbinde
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der dinischen Armee unterlagen, wurde die Schleswig-Holsteinfrage end-
giiltig zu einem zentralen Thema der Revolution. Die Nationalversamm-
lung in Frankfurt anerkannte die Regierung in Kiel, preuflische Truppen
dringten die Dinen zuriick.

Doch Preufien wurde im August 1848 von den anderen Grofimichten
zuriickgepfiffen. Sieben Monate spiter wiederholte sich das Ganze:
Dinemark preschte vor, ein bunter Haufen unter preufischem Ober-
befehl dringte sie zuriick, dann stoppten die Grofimichte das Schau-
spiel; im Juli 1849 kam es erneut zum Waftenstillstand. Ein Jahr spiter
griffen die Schleswig-Holsteiner, nun auf sich allein gestellt, abermals zu
den Waffen, wurden von den Dinen bei Idstedt aber vernichtend ge-
schlagen.

Das erste Londoner Protokoll bestitigte im August 1850 die Zuge-
horigkeit der Herzogtiimer zu Dianemark, das gegeniiber Preuflen und
Osterreich wiederum darauf verzichtete, Schleswig enger an sich zu
binden als Holstein. Auch Autonomierechte der Herzogtiimer wurden
gewihrt. Durch das zweite Londoner Protokoll vom 8. Mai 1852 wurde die
dinische Erbfolge zu Gunsten des dinischen Ko6nigshauses, der Gliicks-
burger Linie, geregelt. Die europdischen Grofimichte interessierten sich
dabei herzlich wenig fiir die deutsch-danischen Identititsdebatten. Fiir
sie zihlte die geostrategische Uberlegung, dass keine GroSmacht den
Eingang zur Ostsee beherrschte. Auferlich beruhigte sich die Lage nun;
doch das Gegeneinander unvereinbarer Besitzanspriiche blieb bestehen.”

Altona vor den Toren Hamburgs war nach der Hauptstadt Kopen-
hagen die zweitgrofite Stadt des Konigreichs; von den gut 2,5 Millionen
Einwohnern des dinischen Gesamtstaats lebte fast eine Million in den
Herzogtiimern Schleswig, Holstein und Lauenburg. Die beiden Letzteren
waren durchweg deutschsprachig, Schleswig etwa zur Hilfte. Die Eider-
dinen hielten jedoch an ihrer Dénisierungspolitik fest. Die Gesamtstaats-
verfassung von 1855 wurde von der Holsteinischen Stindeversammlung

deswegen abgelehnt, so dass sie nur in Didnemark und Schleswig galt. 1858
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und erneut 1861 wurde eine Bundesexekution gegen Holstein und Lauen-
burg aufgrund der neuen dénischen Verfassung angedroht, jedoch nicht
vollzogen, weil die dinische Seite nachgab.”

Es wire wohl klug gewesen, wenn Danemark die Maxime seines hol-
steinischen Bundestagsgesandten, Bernhard Ernst von Biilow, befolgt
hitte: «Zur rechten Zeit aufzugeben, was nicht haltbar ist, hat mehr Staa-
ten gerettet als zu Grunde gerichtet>.” Stattdessen ging Danemark in die
Offensive. Im Mirz 1863 setzte Konig Friedrich VII. die Gesamtstaats-
verfassung fiir Holstein und Lauenburg aufler Kraft; die nachfolgende
sogenannte Novemberverfassung machte Schleswig zu einem Teil seines
Kénigreichs.

Doch damit verstief3 er gegen das Londoner Protokoll — genau ge-
nommen gegen die diplomatischen Noten Dinemarks an Preuflen und
Osterreich 1851/52, weshalb die beiden Signatarmichte Protest einleg-
ten."* Gegen diesen Schritt Dinemarks richtete sich auch die am 1. Okto-
ber 1863 erwirkte Bundesexekution gegen Holstein und Lauenburg, mit
deren Durchfithrung Osterreich, Preuflen, Sachsen und Hannover beauf-
tragt wurden. Dieser Drohung ungeachtet wurde die Novemberverfas-
sung am 13. Oktober 1863 vom dénischen Parlament beschlossen.

Es braute sich etwas zusammen im Staate Danemark, als Friedrich VIL
am 15. November 1863 starb. Die Uberfithrung des Leichnams von Gliicks-
burg tiber Flensburg, wo rund 20 ooo Teilnehmer dem Trauerzug bei-
wohnten, demonstrierte dynastische Loyalitdt. War es Zufall, dass das
Schiff, das den toten Konig nach Kopenhagen brachte, auf den Namen
«Schleswig> hérte? Hans Christian Andersen ging der Tod des Ko6nigs
jedenfalls nahe. In letzter Minute hatte er am 17. Dezember 1863 noch Ab-
schied von ihm genommen.”

Mit Friedrichs VIL kinderlosem Tod war die Oldenburgische Linie
des dinischen Konigshauses erloschen, so dass, in Ubereinstimmung mit
dem Londoner Protokoll von 1852, Christian IX. aus dem Haus Gliicks-

burg den Thron bestieg. Sein oder nicht sein, musste sich der neue K6nig
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fragen. Unterschrieb er die Verfassung, drohten ein Aufstand der Deutsch-
gesinnten und, schlimmer noch, der Einmarsch der Preufien und Oster-
reicher. Unterschrieb er sie nicht, musste er gewiértigen, vom Parlament
seines Thrones enthoben und durch den Schwedenkonig Karl XV. ersetzt
zu werden, der die Idee des Skandinavismus, also des Zusammenschlus-
ses aller skandinavischen Staaten, verfolgte. Vollmundig hatte er im Som-
mer 1863 ein Biindnis mit Dianemark und die Entsendung von 22 0oo
Soldaten versprochen. Das Parlament hielt ihn von diesem Abenteuer
zuriick, nicht zuletzt, weil Russland in Finnland demonstrativ Truppen
zusammenzog. Am Ende halfen ganze 650 Freiwillige aus Norwegen und
Schweden den Dianen. Ein schwedischer Leutnant hatte es so eilig, auf
das Schlachtfeld zu kommen, dass er nicht einmal die Fertigstellung
seiner danischen Uniform abwartete. Nach finf Tagen Frontdienst fand
er bei der Erstirmung Diippels den Tod daher in seiner schwedischen
Uniform.'

Christian IX. unterschrieb trotz diisterer Aussichten die neue Verfas-
sung, auf internationale Unterstiitzung hoffend, so wie 1848/50. Da-
durch sigte er jedoch den Ast ab, auf dem er saf3, denn die Einfithrung
der neuen Verfassung verstiefl gerade gegen jene internationale Verein-
barung, die zugleich die ihn begiinstigende Erbfolge und damit seine
Herrschaftsberechtigung verbiirgte. «Die Holsteinische Erbfolgefrage
ritt rascher an den Bund heran als ich [...] vermutete»", berichtete
Ludwig von der Pfordten, zu diesem Zeitpunkt Bayerns Gesandter
beim Bundestag, nach Miinchen und Theodor Fontane bemerkte spiter
maliziés, dass dem danischen Kénig «kaum eine Wahl> blieb: «er zog
es vor, lieber in Folge eines Krieges eine halbe Krone einzubiiflen, als in
Folge eines Aufstands die ganze».18

Doch Christian IX. war nicht der einzige Thronpritendent: Auch
Friedrich August von Augustenburg, der einer Oldenburgischen Neben-
linie entstammte, machte seine Erbanspriiche geltend. Dieser «Augus-

tenburger>» tauchte wie aus dem Nichts auf der politischen Biihne auf,
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weil sich auf seine dynastischen Anspriiche die Phantasien des national
und liberal gesonnenen Biirgertums konzentrierten. Als die Waffen
gesprochen hatten, verschwand er wieder in jener Versenkung, aus der er
so lautstark emporgestiegen war.

Als Friedrich VIIL warf der Augustenburger mit der «Dolziger Pro-
klamation>» am 16. November 1863 seinen Hut in den Ring und bean-
spruchte die Herzogswiirde fir Schleswig, Holstein und Lauenburg.
Dadurch hitte die Personalunion zwischen dinischer Krone und der
Herzogswiirde ein Ende gefunden. Das tat er, obwohl sein Vater, Chris-
tian August von Augustenburg, 1852 seines Erbanspruchs entsagt hatte.
Deswegen sahen die katholisch-konservativen «Historisch-politischen
Blitter> 1863 kein «unzweifelhaftes Recht» Deutschlands «zur Losrei-
Bung der drei Herzogtiimer fiir eine deutsche Dynastie». Doch dessen
ungeachtet plidierten sie dafiir, «die wahrscheinlich nie wiederkeh-
rende Gelegenheit>» zu ergreifen und «den sonst unlésbaren Knoten
der deutsch-danischen Verwickelung zu durchhauen.” Man schrieb
sich in Kriegsstimmung.

Dass die Kandidatur Friedrichs VIIL vor allem vom nationalen und
liberalen Biirgertum begriifit wurde, lag nicht an seiner noch dazu zwei-
telhaften dynastischen Legitimation, sondern daran, dass er sich mit der
Nationalbewegung verbiindete. Der Augustenburger bezog sich nim-
lich auf das liberale dinische «Staatsgrundgesetz> vom 15. September
1848. Anders als die Staaten des Deutschen Bundes in der Reaktionszeit
hatte die ddnische Herrschaft den Herzogtiimern viele liberale Errun-
genschaften von 1848 bewahrt. Den innenpolitischen Liberalismus gab
es allerdings nur zusammen mit dem Anspruch, Schleswig zu einem in-
tegralen Bestandteil Danemarks zu machen und seine Autonomierechte
zu iibergehen. Einmal mehr war das Motto von der «Nation une et indi-
visible>, der «einen und unteilbaren Nation>, nicht nur integrierend,
sondern ebenso ausschliefend, weil es plurale Loyalititen oder lokale

Besonderheiten nicht duldete. An der antiddnischen Stimmung vieler
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Deutschsprachiger war die Regierung in Kopenhagen daher nicht un-
schuldig.

Die Polarisierung anhand des Konflikts um die Novemberverfassung
von 1863 erfasste vor allem die «gebildeten Stinde> der Herzogtiimer.
Als Akt passiven Widerstands versagten fast alle Beamten in Rendsburg
die Eidleistung auf den neuen Kénig. Ahnliches geschah im traditionell
stark mit Danemark verwachsenen Nordfriesland, so in Eiderstedt,
Husum, Bredstedt und auf Sylt. Diese Emotionalisierung und Nationali-
sierung erfasste nicht zuletzt die evangelische Kirche; in einem Gesang-
buch wurde in dem Lied «Bau uns des Kénigs Thron» das Wort «Koé-
nig>» durch «Herzog» ersetzt, um zu demonstrieren, dass die Loyalitit
gegen den Konig von Dinemark hochstens seiner Funktion als Herzog
von Holstein galt; doch auch der Herzog von Augustenburg konnte
gemeint sein.*

Die Eiferer beider Seiten stachelten sich gegenseitig an. Wo die einen
«Op ewig ungedeelt!> schrien, kreischten die anderen «Danmark til
Eideren>. Der «Deutsche Nationalverein> rief auf einer von 4000 Men-
schen besuchten Versammlung am 23. November 1863 zum Volkskrieg
gegen Dinemark auf; Hofftmann von Fallersleben dichtete «Noch einmal
zum Gefechte / Fiir Schleswig-Holsteins Rechte!» Und Theodor Storm
orakelte nach Friedrichs VII. Tod diister-erheitert: «Des Danenkonigs
Totenglocke gellt; Mir klinget es wie Osterglockenlduten!»* Ein «36er
Ausschuf3» koordinierte die Hilfs- und Spendenaktionen im Deutschen
Bund fiir die Augustenburgische Bewegung, eine Art Schattenkabinett
wurde gegriindet und der Herzog ohne Land bereitete von Gotha aus
seine Regentschaft politisch und militdrisch vor, die am 18. November
1863 angetreten zu haben er verkiindete.

Das war freilich wenig mehr als eine feierliche Behauptung, denn tat-
sachliche Macht iibte er nicht aus, obwohl angesichts dieser enthusias-
tischen Unterstiitzung fiir seine Kandidatur durch das nationalliberale

Biirgertum auch ein gekrontes Haupt nicht zuriickstehen mochte. «Ein
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edler Bruderstamm im Norden, lange gepriift und bewihrt in vielen Lei-
den ist durch das Recht eines zweifellosen Erbganges sich selbst und
seinem groflen Vaterlande zuriickgegeben>, verkiindete Groflherzog
FriedrichI. am 4.Dezember 1863 bei der Eroffnung der neugewihlten
Zweiten Kammer des badischen Landtags und deutete dadurch die her-
vorgehobene Rolle an, die er und sein Auflenminister Franz von Roggen-
bach bei dem Versuch spielten, die Politik der Fiirstenhduser mit den
Zielen der Nationalbewegung zu verbinden. Die im Londoner Protokoll
von 1852 festgehaltene Erbfolge zu Gunsten der Gliicksburger Linie sei,
so Friedrich, eine «einseitig festgestellte Erbfolgeordnung, welche weder
das Recht der Stinde noch die Anspriiche der Nationalitit beachtet>.
Diese Position konnte Friedrich nur vertreten, weil der Deutsche Bund,
anders als Preuen und Osterreich, das Londoner Protokoll nicht unter-
zeichnet hatte und Baden daher nicht daran gebunden war. Friedrich
sprach dem nationalen Biirgertum aus der Seele; seine Regierung stellte
40 000 Gulden zu Gunsten des Augustenburgers bereit.”
Unproblematisch war diese Parteinahme angesichts der radikalen
Rhetorik allerdings nicht. Der «Deutsche Nationalverein> sah die Zeit
fur die Bildung eines revolutioniren «Volksheeres>, das gar Ausgangs-
punkt einer Nationsgriindung «von unten» sein konnte, noch nicht
gekommen. Ungeordnete «Freischaren in die Herzogtiimer zu werfen
und leichtfertig einem sicheren Untergang entgegen zu fithren>, wiirde
unweigerlich «zum Ruin der Sache selbst> fithren, «fiir welche sie
kiampfen sollen>. Trotz solcher Warnungen, die sich auf die leidvollen
Erfahrungen der Jahre 1848 bis 1850 stiitzen konnten, wurde im ganzen
Bundesgebiet gesammelt. Die Stadtvertretung Weimars etwa schoss
einen Kredit iiber 10 0ooo Taler zu Gunsten Schleswig-Holsteins aus der
Stadtkasse vor. Die Privatbank Gotha richtete eine schleswig-holstei-
nische Hauptkasse ein, die vor allem Gelder fir militirische Zwecke
sammeln sollte. Doch letztlich verpuftten die 170 coo vom Nationalver-

ein dem Augustenburger schliefSlich bereitgestellten Taler wirkungslos.
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Zwar erwarb seine Nebenregierung Waffen und Munition, doch ein ein-
satzfihiges Heer vermochte sie nicht aufzustellen. Der 36er-Ausschuss
musste schliefllich sogar noch Gelder aufwenden, um die Heimreise der
«hiilflos in der Fremde sich umhertreibenden> Freiwilligen zu finan-
zieren.”

Wihrend die geografisch unmittelbar betroffenen und zudem durch
ihre Abhingigkeit von ungestortem Handel besonders verwundbaren
Hansestadte danach trachteten, dass die Angelegenheit schnell iber die
Bithne ging, unterstitzten die Mittelstaaten die Augustenburger Kandida-
tur vor allem deshalb, um ihr Gewicht gegeniiber Osterreich und Preuflen
zu vergrofern. Zu diesem Zeitpunkt wollte Osterreich das nicht - und
erst recht nicht Preuflen. «Solche europiischen Kriegs- und Friedens-
fragen sollte Baden nicht entscheiden wollen>, kanzelte Bismarck Anfang
Dezember 1863 jeglichen Versuch der Einflussnahme des Groflherzog-
tums auf die Schleswig-Holsteinfrage ab.**

Doch schon vor dem Scheitern der Augustenburgischen Bewegung
hatten Preufien und Osterreich nicht daran gedacht, sich dem Druck der
Offentlichkeit und einem allfilligen Votum des Deutschen Bundes fiir
ein neues «Herzogtum Schleswig-Holstein> zu unterwerfen. Der Ein-
satz des nationalliberalen Biirgertums fiir den Augustenburger zielte
daher auch «gegen die widerwilligen Regierungen, auslaufend in den
Sturz Bismarcks>». In Karlsruhe riefen im Dezember 1863 Plakate zur
Volksbewaffnung auf, um die in ihrer Mehrheit nationalpolitisch zéger-
lichen Fiirsten zu entmachten: «Die Fiirsten verraten uns! Weg mit
ihnen! Ergreift die Waffen und helfet Euch selbst!» Vorfille wie dieser
verstirkten insbesondere bei den Konservativen und den Regierungen
der Vormichte Preuen und Osterreich den alten Reflex gegen die liberale
Nationalbewegung und schiirten die Furcht vor einer erneuten Revo-
lution wie 1848.°

Und noch ein weiterer unlésbarer Widerspruch gestaltete die Lage

kompliziert. Jedes Vorgehen gegen Kopenhagens Versuch, Schleswig voll-
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stindig in den dénischen Gesamtstaat zu integrieren, erkannte die Herr-
schaftsrechte des dinischen Konigs an. Gegen den ersten Bundesexeku-
tionsbeschluss vom 1. Oktober 1863 stimmten daher nicht nur Dinemark
und das ebenfalls von einem nicht-deutschen Bundesfiirsten regierte Lu-
xemburg, sondern auch Baden. Hier zeigte sich, dass die Innenpolitik des
Deutschen Bundes unlsbar mit der internationalen Ordnung verkniipft
war. Wer die Herzogtiimer ganz «fiir Deutschland>» gewinnen wollte,
musste die internationale Rechtsordnung zertriimmern.

Preuflen gab sich vertragstreu. Im Thronrat hatte WilhelmI. am
26. November 1863 zwar bemerkt, dass die «Bewegung, der ein patrio-
tischer Gedanke zugrunde liegt, [...] nicht ignoriert werden>>° diirfe.
Doch das Einschreiten des Bundes gegen Danemark sei nicht deswegen
notwendig, sondern weil es gegen das Londoner Protokoll verstof3e.
Preuflen und Osterreich stimmten daher am 28. November 1863 gegen
die von der Bundesversammlung beschlossene Suspendierung des Sit-
zes von Holstein im Bundesrat.

Doch Bismarck beabsichtigte keineswegs, die internationale Ord-
nung aufrechtzuerhalten. Er wollte sie nicht weniger grundlegend um-
gestalten als die deutsche Nationalbewegung, aber ohne einen grofien
europdischen Krieg zu riskieren. Vor allem aber wollte er den Anschein
vermeiden, als wiirde er mit der Nationalbewegung gemeinsame Sache
machen. Sein Glaubensbekenntnis formulierte er am Heiligabend 1863
gegeniiber dem preuflischen Gesandten in Paris, Robert Graf von der
Goltz. «Die Jagd hinter dem Phantom der Popularitit <in Deutschland>,
die wir seit den vierziger Jahren betrieben, hat uns unsre Stellung in
Deutschland und in Europa gekostet>, die nur dadurch wiederzugewin-
nen sei, «dafl wir fest auf eigenen Fiiflen stehn und zuerst Grofimacht,
dann Bundesstaat sind. Das hat Osterreich zu unserem Schaden stets als
richtig fiir sich erkannt, und es wird sich von der Komddie, die es mit
deutschen Sympathien spielt, nicht aus seinen europiischen Allianzen

[...] herausreiflen lassen>. Die Stirkung Preuf8ens konne, so Bismarcks
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Uberzeugung, «nur aus waffenméBiger Grofmachtspolitik hervorgehn,
und wir haben nicht nachhaltiger Kraft genug, um sie in falscher Front
und fir Phrasen und Augustenburg zu verpuffen».”

Was er stattdessen plante, hatte er beim Silvesterpunsch 1863 in priva-
ter Runde verkiindet: «Die <Up ewig Ungedeelten> miissen einmal
Preuflen werden>, und die «Halsstarrigkeit der Danen wird uns wahr-
scheinlich schaffen was wir brauchen, den Kriegsfall»>. Selbst in offiziel-
ler Runde machte er aus seinem Herzen keine Mérdergrube. Im preu-
Bischen Kronrat hatte Bismarck am 3. Februar 1864 verlauten lassen, dass
es ihm fernliege, die «Integritit Dianemarks aufrecht erhalten zu wol-
len>, und stattdessen die Annexion Schleswigs und Holsteins durch
Preuflen als Ziel ausgegeben. Deutlicher konnte er kaum aussprechen,
dass die Berufung auf das Londoner Protokoll reine Fassade war. Der
Kronprinz, so Bismarcks Erinnerung, hob angesichts dieses Riickfalls in
die Kabinettspolitik des 18. Jahrhunderts beschwérend die Hinde zum
Himmel und der Kénig schien zu hoffen, «daf} ich unter bacchischen
Eindriicken eines Friihstiicks gesprochen hitte».”*

Auch Kriegsminister Albrecht von Roon vertrat diese Version des
machtbewussten Konservatismus, der sich nicht mit der innenpoli-
tischen Status-quo-Sicherung begniigte, wie es etwa die Gebriider Ger-
lach, ebenfalls einflussreiche konservative Strippenzieher, taten. Macht-
fragen, so Roon, wiirden «mit Kanonen und Schwertern, nicht mit
Schreibfedern> entschieden und ein Thronanwirter wie der Augusten-
burger, «der blof3 tber letztere verfiigt, verfillt der Licherlichkeit>.
Preuflen miisse in Schleswig nicht nur wegen der Verbindungen des
Augustenburgers mit den nationalen Liberalen einmarschieren, sondern
auch, um die «Schmach von Olmiitz>, Preuflens 1850 erlittene diplo-
matische Niederlage gegen Osterreich, auszubiigeln. Zusitzlich konne
es den Revolutiondren «beweisen, daf} sie nichts ohne uns vermogen,
geschweige denn trotz uns». Die Dianen wiederum konnten fir ihren

Bruch des Londoner Protokolls «geziichtigt> werden, zugleich kénne
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man «der revolutionaren Wirtschaft in Deutschland Schach und Matt>
bieten.”

Auch wenn diese Aulerungen Roons und vor allem Bismarcks den
Zeitgenossen nicht bekannt waren, waren sie kein Geheimnis. Bismarck
galt Ende 1863 als der Gottseibeiuns der liberalen Nationalbewegung.
Heinrich Beitzke, fortschrittsliberales Mitglied des preufischen Ab-
geordnetenhauses, durchschaute im Dezember 1863 die konstitutive
Unredlichkeit der Bismarck’schen Politik. PreufSen verschanze sich nur
hinter dem Londoner Protokoll, um sich nicht der nationalen Bewegung
anschliefen zu miissen. Dagegen wehre sich das Abgeordnetenhaus,
«denn wer kann Bismarck Geld und Menschen zur Verritherei in die
Hinde geben! [...] Wenn doch nur erst ein paar Dutzend Kanonen-
schiisse gefallen wiren! Sie werden doch die Leute reinigen und viel er-
niichtern. Kaum weif ich, wie es noch anders zu I6sen ist>.*° Eine fried-
liche, gewaltfreie Losung des Konflikts um Schleswig und Holstein
konnten sich auch die Liberalen nicht vorstellen. Sie bliesen nicht weni-
ger in die Glut als Bismarck, doch nicht mit dem Wind, sondern gegen
ihn. Es blieb Beitzkes Enkel Walther Schiicking vorbehalten, einen auf
internationale Schiedsgerichtsbarkeit vertrauenden Pazifismus zu propa-
gieren, um solche internationalen Streitfille kiinftig friedlich zu lésen.
Eines immerhin mussten auch die Freunde Osterreichs erkennen: dass es
tatsdchlich nur eine «Komddie mit den deutschen Sympathien spielt>.
Von einer echten Hinwendung zum liberalen Nationalstaat war keine
Spur, und das hitte auch weder der Tradition noch den Interessen des
multinationalen Grofireichs entsprochen.

Als der Bundestag in Frankfurt am 7. Dezember 1863 die Exekutions-
order vom 1. Oktober gegen Holstein und Lauenburg mit 8 zu 7 Stimmen
nunmehr auszufithren beschloss, betraute er Hannover und Sachsen mit
dem Vollzug. Osterreich und Preufien hatten sich durchgesetzt, denn die
Rechte des Dinischen Kénigs waren dadurch anerkannt, dass er wegen

der Verletzung seiner Pflichten dem Bund gegeniiber sanktioniert wurde.
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Daher war diese Bundesexekution ausdriicklich kein «Befreiungskrieg>
zu Gunsten des Augustenburgers, sondern eine innerstaatliche Ordnungs-

mafinahme.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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